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Temat polityczny w sztuce krytycznej
na przyk³adzie
Fear and Trembling Grzegorza Klamana
…wielkim paradoksem jest wiara;
paradoks ten pozwala z morderstwa
uczyniæ œwiêty i mi³y Bogu czyn, paradoks ten powróci³
Abrahamowi Izaaka i nie daje siê ogarn¹æ myœl¹, poniewa¿
wiara w³aœnie tam siê zaczyna, gdzie myœlenie siê koñczy.
Søren Kierkegaard, BojaŸñ i dr¿enie. Choroba na œmieræ,
prze³o¿y³ Jaros³aw Iwaszkiewicz, b.m.w. 1972, s. 55.
Celem tekstu jest zwrócenie uwagi na tematykê polityczn¹ stano-wi¹c¹ inspiracjê dla artystów i zarazem klucz interpretacyjny dzie³
tzw. sztuki krytycznej, na przyk³adzie analizy Fear and Trembling Grze-
gorza Klamana z 2007 roku. Przedmiotem refleksji bêdzie instalacja
oraz jej kontekst wystawienniczy w ramach trzeciego przegl¹du sztuki
wspó³czesnej Mediations Biennale pod tytu³em Niepojmowalne/The Un-
known, odbywaj¹cego siê w Poznaniu w okresie 14.09–14.10.2012 roku.
Fear and Trembling stanowi nawi¹zanie do ksi¹¿ki Sørena Kierkegaar-
da z 1843 roku, pod tym samym tytu³em1. Problem postawiony przez
duñskiego filozofa i przypomniany przez polskiego artystê, sprowadziæ
mo¿na – choæ bêdzie to uproszczeniem – do konfliktu miêdzy etyk¹
i wiar¹. Instalacja G. Klamana jest tak¿e form¹ wypowiedzi o rzeczywi-
stoœci, w której œwiatopogl¹d religijny ma wp³yw na decyzje polityczne
oraz bywa, ¿e prowadzi do konfliktów zbrojnych.
Dzie³o G. Klamana przynale¿y do nurtu okreœlanego mianem „sztuki
krytycznej”, której zadaniem jest wzbudzanie rezonansu spo³ecznego.
Jak zauwa¿y³ Piotr Piotrowski, tego rodzaju sztuka „wytr¹ca nas z auto-
matyzmu widzenia i myœlenia, ujawnia ukryte struktury i relacje, w ja-
1 Wyd. pol.: S. Kierkegaard, BojaŸñ i dr¿enie. Choroba na œmieræ, b.m.w. 1972.
kich nie zawsze œwiadomie funkcjonujemy”2. Dla Jacquesa Rancière’a,
twórczoœæ krytyczna, polega na „umieszczaniu w formie dzie³a wyjaœ-
nienia dominacji lub konfrontacjê tego, jaki œwiat jest, z tym, jaki móg³by
byæ”3. Okreœlenie „sztuka krytyczna” odnosi siê zatem do dzia³añ arty-
stycznych i ich wytworów, których celami s¹ diagnoza kondycji cz³o-
wieka oraz zmiany, spo³eczna, polityczna, kulturowa.
Grzegorz Klaman jest artyst¹, który mówi o sobie, ¿e uprawia „sztukê
polityczn¹, krytyczn¹, sztukê w przestrzeni publicznej”4. Jego postawa
wydaje siê nawi¹zywaæ do koncepcji l’art sociologique Hervé Fischera,
z lat siedemdziesi¹tych XX wieku, dla którego rol¹ artysty by³o wy-
wo³anie „dyskusji, która zakwestionowa³aby system spo³eczny i obo-
wi¹zuj¹ce w nim wartoœci”5.
Pewne reminiscencje myœli H. Fischera widaæ w manifeœcie progra-
mowym Artura ¯mijewskiego Stosowane sztuki spo³eczne z 2007 r.6,
który wydaje siê oddawaæ strategiê twórcz¹ G. Klamana. Tekst A. ¯mi-
jewskiego – artysty, filmowca, redaktora artystycznego „Krytyki Poli-
tycznej” i dyrektora berliñskiego Biennale Sztuki Wspó³czesnej w 2012 r.
– stanowi program dzia³añ artystycznych warunkowanych przez kon-
tekst polityczno-spo³eczny Polski po prze³omie 1989 r. Credo A. ¯mi-
jewskiego zawiera sprzeciw wobec dyktatu l’art pour l’art i postulat
traktowania sztuki jako „aparatu wytwarzaj¹cego skutek”. W³aœciwy sztu-
ce „system procedur poznawczych opartych na intuicji i wyobraŸni”, ma
s³u¿yæ „wiedzy oraz dzia³aniu politycznemu”. Odmiennoœæ strategii po-
znawczych sztuki i nauki, czyni je wzajemnie wobec siebie atrakcyjny-
mi. „Sztuka w toku swoich dzia³añ wesz³a w pole badania stosunków
w³adzy”. Ponadto „œwietnie znajduje siê w sytuacjach ryzykownych”.
Operuj¹c obrazem „«pokazuje», co wie, i jest to wiedza dyskursywna,
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2 P. Piotrowski, O ‘sztuce dziœ’, a wiêc ‘tu i teraz’…, w: Sztuka dzisiaj, red.
M. Poprzêcka, Warszawa 2002, s. 17–18.
3 J. Rancière, Estetyka jako polityka, Warszawa 2007, s. 39.
4 http://www.youtube.com/watch?v=B_ejEv-ULOM, 12.11.2012. Tak¿e: Cia³o,
krawêdŸ, brzeg. Z Grzegorzem Klamanem rozmawiaj¹ £ukasz Gorczyca i Artur ¯mi-
jewski, w: A. ¯mijewski, Dr¿¹ce cia³a. Rozmowy z artystami, Bytom 2006, s. 122,
127.
5 H. Fischer, Teoria sztuki socjologicznej, w: S. Morawski (wybór), Zmierzch
estetyki – rzekomy czy autentyczny?, t. II, Warszawa 1987, s. 299.
6 A. ¯mijewski, Spo³eczne sztuki stosowane, „Krytyka Polityczna” 2007, nr 11/12,
s. 14–24. Wszystkie przytaczane cytaty z manifestu A. ¯mijewskiego pochodz¹ z tej
publikacji.
poddaj¹ca siê wnioskowaniu. Sztuka wypracowa³a stanowisko tego, który
s¹dzi”. Wed³ug A. ¯mijewskiego, utylitaryzm „jest zapewne podœwia-
domym pragnieniem [wielu – M.L.] artystów, wyra¿aj¹cym siê w fanta-
zjach o zmianie, jaka mog³aby siê dokonaæ za spraw¹ sztuki”.
Podstawowym warunkiem realizacji powy¿szych za³o¿eñ jest dotar-
cie do widza i uczynienie przekazu dla niego zrozumia³ym, a jednym ze
sposobów osi¹gniêcia tego celu, jest udzia³ w biennale sztuki.
Niepojmowalne, jako temat trzeciego przegl¹du sztuki wspó³czesnej
w Poznaniu, to – zdaniem dyrektora Biennale, Tomasza Wendlanda –
„95% rzeczywistoœci pozostaj¹cej poza naszym polem uwagi”7. Wypo-
wiedŸ ta budzi skojarzenia z Freudowsk¹ gór¹ lodow¹, bêd¹c¹ metafor¹
ludzkiego umys³u. To, co wystaje nad lustro wody stanowi szczyt góry
i oznacza œwiadomoœæ logiczn¹ (ego). To zaœ, co ukryte pod powierzch-
ni¹, czyli zdecydowana wiêkszoœæ, to podœwiadomoœæ (id). Odnosz¹c
uwagi twórcy psychoanalizy do Mediations Biennale, mo¿na zaryzyko-
waæ konstatacjê, ¿e jej celem by³a prezentacja prac, dla których inspiracjê
stanowi³y zjawiska niedostêpne dla poznania rozumowego. Prezentowane
na stronie Biennale animacje z wykorzystaniem wyrazów bliskoznacz-
nych, m.in.: ‘niedefiniowalne’, ‘nieuchwytne’, ‘nieokreœlone’, ‘niepostrze-
galne’, pozwalaj¹ jedynie na tautologiczne wyjaœnienie tytu³u wystawy8.
Niedookreœlonoœæ tego, co mia³o byæ przedmiotem trzeciego, najwiêk-
szego w Polsce i jednego z najwiêkszych w Europie Biennale, mo¿na
s¹dziæ, ¿e by³a programowa i s³u¿y³a stworzeniu szerokich ram dla pre-
zentowanych dzie³. Pokazane na ekspozycjach w Muzeum Narodowym
w Poznaniu, w Centrum Kultury ZAMEK, w Muzeum Archidiecezjal-
nym, w Galerii u Jezuitów i w koœciele, w budynku by³ej synagogi,
w Parku przy Starym Browarze oraz na terenie Portu Lotniczego £awi-
ca, prace stanowi³y dla T. Wendlanda wyraz traktowania przez artystów
„obrazu jako narzêdzia badawczego”9. Efektem tak rozumianych dzia³añ
twórczych mia³a byæ wiedza, której sposób wygenerowania ró¿ni od ba-
dañ naukowych medium10.
SP 4 ’12 Temat polityczny w sztuce krytycznej... 195
7 Przewodnik. Mediations Biennale. Niepojmowalne/The Unknown. 2012, b.d.
i m.w., s. 4.
8 http://www.mediations.pl/pl/biennale/idea-2012/177-the-unknown-niepojte,
6.11.2012.
9 Przewodnik..., op. cit., s. 3.
10 T. Wendland przywo³uje w Przewodniku i na stronie oficjalnej Biennale, za-
wieraj¹cej charakterystykê Idei wystawy, Dagmar Reichelt, która na ³amach „Neue
Próby skonkretyzowania celu wystawy, chocia¿by dla potrzeb okre-
œlenia przyczyn wyboru pracy G. Klamana, nie s¹ zadaniem ³atwym.
Abstrakty wyst¹pieñ konferencyjnych opracowane przez zaproszonych
przez T. Wendlanda do wspó³pracy kuratorów, Denise Carvalho (USA,
Brazylia), Fumio Nanjo (Japonia) i Friedhelm’a Mennekes’a (Niemcy),
zawieraj¹ rozwa¿ania na temat The Unknown. Zgodnie z deklaracjami
dyrektora przegl¹du, „publikowane teksty by³y form¹ dialogu, a nie jed-
noznacznym manifestem tegorocznego biennale”11. Ich wartoœæ jest jed-
nak zró¿nicowana dla odbiorcy, który pomny s³ów Marii Poprzêckiej, ¿e
zadaniem krytyków sztuki (co wypada rozci¹gn¹æ równie¿ na kuratorów
wystaw) jest poœredniczenie miêdzy artystami wspó³czesnymi a publicz-
noœci¹, oczekuje, ¿e bêd¹ oni „cierpliwie, p r z y s t ê p n i e [podkreœle-
nie – M.L.] i atrakcyjnie t³umaczyæ «o co siê rozchodzi»”12. Tymczasem
zdaniem dr Carvalho „w czasie III Biennale w Poznaniu, «Nieznane»
badane by³o spo³ecznie, œrodowiskowo, lub technologicznie poprzez for-
matowanie i de-formatowanie mikrosystemów”. Bardziej owocna wyda-
je siê lektura streszczeñ pozosta³ych referatów konferencyjnych. Dla
dyrektora Mori Art Museum, krytyka sztuki i wyk³adowcy na Keio
University w Tokyo, Nanjo, „Nieznane jest Ÿród³em uczucia zaskocze-
nia. Jeœli odwiedzaj¹cy wystawê napotkali na niej coœ co wykracza poza
ich pojmowanie, byli zadziwieni … to wówczas mo¿na uwa¿aæ, ¿e wy-
stawa odnios³a sukces”. Wywód dra hab. filozofii, profesora na wydziale
Teologii Pastoralnej i Socjologii Religii na Philosophisch-Theologische
Hochschule Sankt Georgen we Frankfurcie nad Menem, Mennekes’a,
oparty zosta³ na dwóch s³owach-kluczach, ‘pytanie’ i ‘Bóg’. Pytanie
– wed³ug niemieckiego filozofa – „jest najpierw jedynie wyrywaniem
siê do przodu, sk³ada siê z szukania dotykiem tego, co nieznane. … Je-
dynie wtedy, gdy cz³owiek sam sobie wyda siê w¹tpliwy, gdy spojrzy
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Zuricher Zeitung” z 2010 r., napisa³a, ¿e „proces twórczy jest równoczeœnie proce-
sem badawczym … Artysta uczestniczy w tworzeniu wiedzy…” (Przewodnik..., op.
cit., s. 4; http://www.mediations.pl/pl/biennale/idea-2012, 6.11.2012 r.).
11 Przytoczone fragmenty t³umaczeñ pochodz¹ ze strony oficjalnej Biennale i do-
stêpne s¹ (6.11.2012 r.) na podstronie Idea 2012. W cytatach zaczerpniêtych z D. Car-
valho i F. Nanjo zmieniono czas z teraŸniejszego na przesz³y oraz poprawiono b³¹d
ortograficzny/redakcyjny (w abstrakcie F. Nanjo przyimek beyond przet³umaczono
jako po za, co w niniejszym tekœcie zmieniono na poza). Wszystkie informacje do-
tycz¹ce biografii kuratorów zaczerpniêto z tej samej strony internetowej.
12 Dobre bo boli. Z Mari¹ Poprzêck¹, historykiem sztuki, rozmawia Grzegorz
Sroczyñski, Dodatek do „Gazety Wyborczej”, „Wysokie Obcasy” 2012, nr 43, s. 17.
ponad sob¹ i duchowo oddzieli siê sam od siebie, mo¿e zrozumieæ sie-
bie: w swoim miejscu w czasie i przestrzeni, pytaj¹c o swoj¹ to¿samoœæ
i wolnoœæ. … w którymœ momencie doœwiadczy równie¿ Boga jako py-
tanie, bo to, o czym mówi s³owo Bóg, mo¿e byæ na samym pocz¹tku
ujête tylko w postaci pytania”. Nie³atwa to lektura dla Pascalowskich
zwyk³ych ludzi, zw³aszcza, ¿e obecny w abstraktach i Przewodniku to-
warzysz¹cym Biennale ¿argon akademicki nie jest zjawiskiem rzadkim.
Pewnym usprawiedliwieniem takiej praktyki s¹ s³owa T. Wendlanda, ¿e
„tegoroczne biennale powinno byæ rozumiane jako p r o c e s b a d a w -
c z y [podkreœlenie – M.L.] podzielony na dwa etapy: fazê pierwsz¹,
podczas której zostaje formu³owany zakres badawczy i wymiar ekspre-
sji artystycznych, która koñczy siê otwarciem wystawy. Z kolei faza
druga sk³ada siê z refleksji i rezultatów dialogu pomiêdzy artystami, ku-
ratorami i krytykami sztuki w trackie trwania Mediations Biennale”13.
Wskazówk¹ dookreœlaj¹c¹ obszar tematyczny trzeciego Biennale,
wydaje siê stwierdzenie, ¿e by³o ono „kontynuacj¹ wystaw, które na ró¿-
ny sposób odnosi³y siê do tego co niepojmowalne i duchowe w sztuce”.
Na stronie oficjalnej Biennale przywo³ane jest za³o¿enie Siemiona Franka
– jednego z myœlicieli „Srebrnego Wieku” w kulturze rosyjskiej – zgod-
nie z którym: „Niepojête poznaje siê w swej niepojmowalnoœci”14.
S³owa te, przedstawione w pracy Niepojête. Ontologiczny wstêp do filo-
zofii religii z 1939 roku i bêd¹ce zapo¿yczeniem z pism Miko³aja
z Kuzy, wynika³y z przekonania S. Franka, ¿e absolut ma naturê „meta-
logiczn¹”, stanowi warunek wszelkiego poznania i zarazem jest niepojêty
dla cz³owieka, jako przedmiot poznania15. S. Frank, bêd¹cy zwolenni-
kiem ontologizmu, uwa¿a³, ¿e byt wyprzedza poznanie. Myli³ siê zatem
Kartezjusz, g³osz¹c cogito ergo sum. Stanowisko rosyjskiego filozofa
wynika³o z jego œwiatopogl¹du, który dla jednych ewoluowa³ od mark-
sizmu przez idealizm do metafizyki chrzeœcijañskiej16, dla drugich, poczy-
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13 Przewodnik..., op. cit., s. 4.
14 http://www.mediations.pl/pl/biennale/idea-2012/179-duchowo-w-sztuce, 8.11.2012.
Wyd. pol.: S. Frank, Niepojête. Ontologiczny wstêp do filozofii religii, Tarnów 2007.
15 T. Obolevitch, Ontologizm, czyli Siemiona Franka polemika z pokantowskim
epistemologizmem, „Roczniki Filozoficzne” 2007, nr 2, s. 75–76, wersja elektronicz-
na, http://www.kul.pl/files/57/roczniki_filozoficzne/2007_55_2/067_obolevitch.pdf,
8.11.2012.
16 B. Czardybon, Fenomenologia boskoœci Siemiona L. Franka, „Principia” 2011,
t. 54–55, s. 37, wersja elektroniczna, http://www.wuj.pl/UserFiles/File/Principia/Prin-
cipia_54-55_3.pdf, 8.11.2012.
naj¹c od wczesnych prac S. Franka, wype³niony by³ treœciami religijnymi17.
Abstrahuj¹c od tych dyskusji, nale¿y przypomnieæ, ¿e zdaniem S. Fran-
ka „religijny stan umys³u jest œwiadomoœci¹ absolutnej podstawy bytu,
czyli wiar¹ w to, ¿e ostateczne cele i najwy¿sze wartoœci ¿ycia ludzkie-
go maj¹ nadludzkie i uniwersalnie-kosmiczne znaczenie, tj. wynikaj¹
z natury absolutu”18.
Umieszczenie tezy S. Franka na stronie internetowej Mediations Bien-
nale, w charakterze motta otwieraj¹cego listê wystaw podejmuj¹cych
temat Duchowoœci w sztuce, uczyni³o œwiatopogl¹d religijny jednym
z kluczowych zagadnieñ trzeciego poznañskiego przegl¹du sztuki
wspó³czesnej. W tym kontekœcie wybór Fear and Trembling G. Klama-
na wydaje siê decyzj¹ zasadn¹.
Fear and Trembling prezentowane by³o na pierwszym piêtrze by³ej
synagogi na rogu ulic Stawnej i Wronieckiej, przebudowanej przez
hitlerowców w okresie II wojny œwiatowej i u¿ytkowanej do wrzeœnia
2011 roku, jako p³ywalnia19. Kuratorem odpowiedzialnym za zaprosze-
nie G. Klamana z t¹ prac¹ by³ dyrektor T. Wendland. Wybór miejsca
– by³ej synagogi – mia³ znaczenie w przypadku pracy odwo³uj¹cej siê
do tematyki religijnej. Instalacja G. Klamana sk³adaj¹ca siê z trzech
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17 V. S. Miroshnychenko, Na drodze do Bogoludzkiego uzasadnienia kultury.




18 Ñ. Ë. Ôðàíê, Êóëüòóðà è ðåëèãèÿ (Ïî ïîâîäó ñòàòüè î „Âåõàõ” Ñ. Â. Ëóðüå),
„Ôèëîñîôñêèå íàóêè” 1991, nr 7, s. 81, za: V. S. Miroshnychenko, op. cit., s. 70.
19 W okresie II wojny œwiatowej przebudowana synagoga s³u¿y³a jako p³ywalnia
¿o³nierzom niemieckim, nastêpnie po wojnie u¿ytkowana by³a jako p³ywalnia miej-
ska, a od 2002 roku, po przekazaniu obiektu Zwi¹zkowi Gmin Wyznaniowych ¯y-
dowskich (ZGW¯) w Polsce, wynajêto budynek prywatnej spó³ce Aquatic, która
administrowa³a p³ywalni¹ i p³aci³a gminie za dzier¿awê. P³ywalnia Aquatic przesta³a
funkcjonowaæ 1 wrzeœnia 2011 r., ze wzglêdu na z³y stan techniczny obiektu, a do-
tychczasowy dzier¿awca sta³ siê inwestorem w projekcie przekszta³cenia dawnej bo-
¿nicy, niedawnej p³ywalni, w luksusowy hotel, Muzeum ¯ydów Polskich, pokój
Sprawiedliwy Wœród Narodów Œwiata poœwiêcony Irenie Sendlerowej oraz restaura-
cjê serwuj¹c¹ koszerne dania i niewielkie – jak powiedzia³a przewodnicz¹ca ZGW¯





klêcz¹cych manekinów naturalnej wielkoœci, nakrytych czarnym mate-
ria³em, ustawionych w pozycji klêcz¹cej pod œcianami, po których œcie-
ka³y stró¿ki czarnej farby i miarowo poruszaj¹cych g³owami, budzi³a
skojarzenia z praktykami wyznawców trzech religii monoteistycznych:
judaizmu, chrzeœcijañstwa i islamu. Ruchy wykonywane przez manekiny
przypomina³y rytmiczne „kiwanie siê” ¿ydów podczas modlitwy (szu-
kling). „Kiwanie siê” w pozycji stoj¹cej lub siedz¹cej mo¿na w judaizmie
interpretowaæ na trzy sposoby, po pierwsze – jako realizacjê wersetu
z Psalmu: Wszystkie czêœci mojego cia³a powiedz¹: Któ¿, o Panie, po-
dobny do Ciebie (35:10), po drugie – jako warunkowane tradycj¹, a nie
prawem (halach¹), i s³u¿¹ce lepszej koncentracji, wreszcie po trzecie
– w chasydyzmie, jako wyraz d¹¿enia duszy do po³¹czenia siê z Bo-
giem20. Dodatkowo, manekiny G. Klamana nakryte by³y suknem przy-
pominaj¹cym ta³es, które ró¿ni³ od orygina³u sposób u¿ycia, cel, kolor
i brak frêdzli. Klêczenie, obce dla wyznawców judaizmu, jest praktyk¹
religijn¹ w³aœciw¹ dla chrzeœcijan przede wszystkim katolików. Taka
postawa w modlitwie indywidualnej oraz liturgii jest wyrazem pokuty,
b³agania lub uwielbienia. Podobnie jest w prawos³awiu, w którym klê-
czenie jest znakiem pokuty. Klêkanie i k³anianie siê towarzyszy tak¿e
modl¹cym siê muzu³manom, dla których gest ten oznacza poddanie siê
woli Allacha.
Wykorzystanie przez G. Klamana w instalacji, póz osób modl¹cych
siê, nie stanowi odwo³ania do jednej religii, czy konkretnego wyznania,
lecz wskazuje na podobieñstwo praktyk stosowanych przez ludzi wie-
rz¹cych. Praca opatrzona zosta³a przez autora tytu³em Fear and Trem-
bling. Dopiero dziêki tej wskazówce, mo¿liwe staje siê skojarzenie
instalacji z Sørenem Kierkegaardem. W opisie pracy G. Klamana, za-
mieszczonym w Przewodniku, znaleŸæ mo¿na uwagê, zgodnie z któr¹,
wspó³czesny fundamentalizm religijny, niezale¿nie od jego prowenien-
cji, czyni z dziewiêtnastowiecznych rozwa¿añ S. Kierkegaarda, doty-
cz¹cych paradoksów wiary, problem bie¿¹cy. Egzemplifikacj¹ tego jest
„napiêcie religijne [, które – M.L.] zamienia siê w zewnêtrzn¹ agresjê,
w «teologiczne zawieszenie etycznego»” i w konsekwencji prowadzi do
wojen21.
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20 http://www.the614thcs.com/40.1010.0.0.1.0.phtml, 10.10.2012.
21 Ibidem. W przek³adzie Jaros³awa Iwaszkiewicza z duñskiego orygina³u, stoso-
wane jest teleologiczne zawieszenie etycznego. Jedyny raz, kiedy autor przek³adu
u¿ywa okreœlenia teologiczne zawieszenie etycznego (… koniecznoœæ teleologiczne-
Jak zauwa¿y³ Jaros³aw Iwaszkiewicz, autor polskiego przek³adu BojaŸ-
ni i dr¿enia z jêzyka duñskiego, etyka rozumiana, jako podporz¹dkowanie
siê normom powszechnoœci by³a przez S. Kierkegaarda traktowana z po-
gard¹, czego wyrazem by³a dopuszczalnoœæ, a nawet koniecznoœæ „telo-
logicznego zawieszenia etycznego”22. Egzemplifikacj¹ takiej praktyki
jest w tradycji chrzeœcijañskiej przypowieœæ o Ofierze Izaaka, która
w wersji ¿ydowskiej brzmi: Akeda, czyli zwi¹zanie, gdy¿ do z³o¿enia
ofiary ostatecznie nie dosz³o. Wed³ug przekazu biblijnego, Bóg za¿¹da³
od Abrahama ofiary z jego jedynego, po oddaleniu Izmaela (pierworod-
nego syna Abrahama, którego mia³ z niewolnic¹ Hagar), syna Izaaka.
By³o to dziecko d³ugo oczekiwane przez Abrahama i jego ¿onê Sarê,
którego póŸne narodziny stanowi³y – jak wierzyli ma³¿onkowie – spe³nie-
nie boskiej obietnicy. W tajemnicy przed ¿on¹ i ukrywaj¹c prawdê przed
synem, uda³ siê z nim i s³ug¹ Eleazarem do wskazanej przez Boga góry
Moria, gdzie mia³a zostaæ spe³niona ofiara ca³opalna. Spêtawszy syna,
Abraham zamierzy³ siê na niego z no¿em, w celu zadania œmiertelnego
ciosu. Wówczas boska interwencja powstrzyma³a Abrahama od pozba-
wienia Izaaka ¿ycia. Ostatecznie obaj z³o¿yli ofiarê ze zwierzêcia. Po-
stêpowanie ojca wzglêdem syna interpretowane jest, jako próba wiary,
która dla Abrahama zakoñczy³a siê zwyciêstwem, zapewniaj¹c mu przy-
domek „ojca wszystkich wierz¹cych”.
Biblijna opowieœæ o Abrahamie stanowi fundament rozwa¿añ S. Kier-
kegaarda. Abraham to rycerz wiary, cz³owiek nie ró¿ni¹cy siê od innych
wygl¹dem, obyczajami, stylem ¿ycia, którego wyj¹tkowoœæ wynika³a
z faktu wiary. „Nikt nie by³ tak wielki jak Abraham, którz go potrafi
zrozumieæ” – pyta³ retorycznie S. Kierkegaard i mimo braku kompeten-
cji wynikaj¹cych z wiary porównywalnej z Abrahamow¹, próbowa³ wy-
jaœniæ ten fenomen23. Wielkoœæ Abrahama – zdaniem S. Kierkegaarda
– „tkwi³a w sile, której moc p³ynie z bezsilnoœci, w m¹droœci, której tajem-
nic¹ jest g³upota, w nadziei, której kszta³tem jest szaleñstwo, w mi³oœci,
która jest nienawiœci¹ do samego siebie”24. Wiara jest zatem paradok-
sem, namiêtnoœci¹ i „rzuceniem siê z ufnoœci¹ w otch³añ absurdu”25.
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go (czy teologicznego) zawieszenia norm etycznych), to zdanie ze wstêpu w³asnego
autorstwa – vide J. Iwaszkiewicz, Od t³umacza, w: S. Kierkegaard, op. cit., s. XXX.
22 Ibidem.
23 S. Kierkegaard, op. cit., s. 13.
24 Ibidem, s. 13. Z niewielkimi zmianami.
25 Ibidem, s. 31.
Abstrahuj¹c od osobliwoœci (stosunki z ojcem i niedosz³¹ ¿on¹ Re-
gin¹ Olsen), których wiele w biografii filozofa z Kopenhagi, nale¿y
stwierdziæ, ¿e podnoszone przez niego kwestie, okreœlane mianem pro-
blematów, nie straci³y na przestrzeni prawie dwóch wieków na aktualno-
œci. Czy Abraham by³ morderc¹? Czy Bóg ¿¹daj¹c od Abrahama ofiary
z syna by³ niemoralny? Wreszcie: czy wiara stoi w sprzecznoœci z etyk¹?
Pytania te implikuje opowieœæ o Abrahamie i na nie wszystkie S. Kier-
kegaard szuka³ odpowiedzi. Duñski filozof stwierdzi³, ¿e z perspektywy
ogó³u, czyli zgodnie z normami etyki, to¿samej u S. Kierkegaarda z mo-
ralnoœci¹, Abraham by³ morderc¹, dlatego, ¿e nie zawaha³by siê zabiæ
syna. Z perspektywy jednostki, rzecz wygl¹da³a zgo³a odmiennie. Cz³o-
wiek mo¿e byæ morderc¹ albo wierz¹cym. Abraham by³ doskona³ym
przyk³adem rycerza wiary, tym samym nie móg³ byæ morderc¹. „Abra-
ham czynem swym zawiesza wszystkie stadia etyczne i ma przed sob¹
wy¿szy cel, wobec którego zawiesza tamto”26. Etyka wydaje siê nie do-
tyczyæ Abrahama, który wiedziony wiar¹, postêpuje zgodnie z wol¹
bo¿¹. Je¿eli chodzi o pozosta³e pytania, to wed³ug S. Kierkegaarda, Bóg
jest immoralny, stoi ponad etyk¹, której normy go nie dotycz¹, gdy¿
„wszystko mo¿e”27. W Chorobie na œmieræ S. Kierkegaard idzie dalej,
zastanawiaj¹c siê, czy Bóg jest Ÿród³em z³a na ziemi i – jak zauwa¿y³
J. Iwaszkiewicz – to w³aœnie budzi lêk28.
Tym co mog³o zainspirowaæ G. Klamana w ksi¹¿ce BojaŸñ i dr¿enie
by³o pytanie o ewentualnych naœladowców Abrahama, ludzi wierz¹cych,
którzy s¹ zdolni zabijaæ, przekonani, ¿e dzia³aj¹ w warunkach teleolo-
gicznego zawieszenia etycznego. Wed³ug S. Kierkegaarda, je¿eli „czyni
siê wiarê wszystkim, to znaczy tym, czym ona jest, … to mo¿na mówiæ
bez niebezpieczeñstwa o tym w naszych czasach, które nie odznaczaj¹
siê szczególnym rozkwitem wiary”29. Diagnoza duñskiego filozofa doty-
czy³a jego wyobra¿eñ na temat niewielkiej, bo ponad stutysiêcznej, lud-
noœci Kopenhagi w pierwszej po³owie XIX wieku, której wiêkszoœæ
stanowili obyci z lektur¹ Biblii protestanci30.
Instalacja G. Klamana, powsta³a w innym kontekœcie spo³eczno-kul-
turowym, w Polsce w 2007 roku, gdzie, na podstawie badañ iloœcio-
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26 Ibidem, s. 62.
27 Ibidem, s. 47.
28 J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. XXXII.
29 S. Kierkegaard, op. cit., s. 28.
30 Dane za: J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. XX.
wych, zdecydowana wiêkszoœæ (ponad 90%) respondentów deklarowa³a,
¿e s¹ katolikami31. Recepcja obu dzie³ w chwili ich upublicznienia by³a
zatem ró¿na, gdy¿ ró¿ni byli adresaci i medium. Ponadto, mimo zbie¿-
noœci tytu³ów, Fear and Trembling dotyka nieco innych kwestii, ni¿ Bo-
jaŸñ i dr¿enie. Paradoks w postêpowaniu Abrahama, który zadziwia³
duñskiego filozofa, polega³ na koniecznoœci wyboru miêdzy tym, co
mia³ najcenniejszego – jednorodnym a pos³uszeñstwem wobec Boga,
w którego wierzy³32. Abraham nie mia³ wiêc pope³niæ samobójstwa, ani
zabiæ nieprzyjaciela, ale ukochanego syna. Nie etyka, lecz mi³oœæ, wydaje
siê, ¿e stanowi³a o skali poœwiêcenia Abrahama. Przy takiej perspekty-
wie praca G. Klamana nie oddaje w sposób dos³owny istoty rozwa¿añ
S. Kierkegaarda. Zogniskowanie uwagi na wspólnym, wywiedzionym
ze Starego Testamentu, tytule obu dzie³, pozwala jednak w przypadku
instalacji, zawêziæ interpretacjê do fundamentalizmów zrodzonych na
gruncie trzech religii monoteistycznych, uznaj¹cych Piêcioksi¹g Moj¿e-
szowy. Dla ¿ydów, chrzeœcijan i muzu³manów, zabójstwo jest grzechem,
co nie zmienia faktu, ¿e na przestrzeni wieków, religijne argumenty,
wywiedzione ze „œwiêtych ksi¹g” (Tora, Biblia, Koran), wykorzystywa-
ne by³y dla usprawiedliwienia przemocy stosowanej przez ludzi wie-
rz¹cych, w tym przymusowego prozelityzmu. Przemoc ta skierowana
by³a i nadal jest przeciwko – stosuj¹c termin koraniczny – „ludom Ksiêgi”
(np. chrzeœcijanie przeciwko muzu³manom i odwrotnie – wyprawy krzy-
¿owe, chrzeœcijanie przeciwko ¿ydom – inkwizycja i pogromy), wzglêdem
siebie (np. w obrêbie chrzeœcijañstwa: protestanci przeciwko katolikom
i odwrotnie – reformacja i kontrreformacja; w obrêbie islamu: sunnici wo-
bec szyitów i odwrotnie) oraz wobec wyznawców innych religii i ateistów.
Wspó³czeœnie najwiêcej obaw z perspektywy Polski, maj¹cej ambi-
cje potwierdzaæ swoj¹ przynale¿noœæ do „œwiata zachodniego”, budzi
fundamentalizm islamski. Abstrahuj¹c od pejoratywnych konotacji s³owa
„fundamentalizm” w jêzyku potocznym, nale¿y stwierdziæ, ¿e egzemplifi-
kacj¹ tezy Samuela Huntingtona o zderzeniu cywilizacji33 by³y – w sensie
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31 Pytanie, na które odpowiadali respondenci (grupa reprezentatywna doros³ych
Polaków) Centrum Badania Opinii Spo³ecznej – CBOS, brzmia³o: Jakiego jest
Pan(i) wyznania? W VII 2005 r. 94,6% deklarowa³o, ¿e jest wyznania katolickiego,
w II 2009 r. by³o to 94,7%, natomiast w I 2012 r. – 93,1%. Dane za:
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_049_12.PDF, 15.11.2012.
32 S. Kierkegaard, op. cit., s. 134.
33 S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kszta³t ³adu œwiatowego, War-
szawa 2004.
dos³ownym, a nie metaforycznym – zamachy terrorystyczne w USA
z 11 wrzeœnia 2001 r. Przemoc, której kulminacj¹ by³y ataki, a nastêpnie
dzia³ania zbrojne w Afganistanie, wymierzone przez si³y koalicji (z udzia-
³em kolejnych zmian polskiego kontyngentu) kierowanej przez Ameryka-
nów w odpowiedzialn¹ za zamachy Al-Kaidê, potwierdza³a tak¿e diagnozê
Benjamina Barbera, wy³o¿on¹ w ksi¹¿ce D¿ihad kontra McŒwiat. Wy-
dana w 1996 roku praca amerykañskiego politologa, traktuje o wzajem-
nym oddzia³ywaniu procesów globalizacji i tendencji separatystycznych.
Chocia¿ s³owa D¿ihad u¿ywa B. Barber na okreœlenie ro¿nych zjawisk,
to we fragmencie zatytu³owanym D¿ihad w³aœciwy: islam i fundamenta-
lizm, koncentruje siê na relacjach islamu i demokracji. Wed³ug B. Bar-
bera „islam jest wzglêdnie niegoœcinny dla demokracji, a co za tym
idzie, tworzy œrodowisko sprzyjaj¹ce zaœciankowoœci, oporowi wobec
modernizacji, odrêbnoœci, wrogoœci wobec «innych»”34.
Istotne znaczenie dla charakteru stosunków miêdzy „œwiatem isla-
mu” i „œwiatem zachodnich demokracji”, ma konflikt arabsko-izraelski.
Trwaj¹cy od daty proklamacji ¿ydowskiego pañstwa 14 maja 1948 roku,
„spór” o Palestynê, doprowadzi³ do kilku krwawych, przegranych przez
Arabów wojen35. Nierozwi¹zany problem jest Ÿród³em zamachów terro-
rystycznych organizowanych przez Hamas, Islamski D¿ihad oraz inne
organizacje palestyñskie i propalestyñskie. Argumenty religijne doty-
cz¹ce m.in. prawa do Wzgórza Œwi¹tynnego w Jerozolimie, podnoszone
s¹ przez wszystkie zainteresowane strony. Przyk³adem ¿ydowskiego
fundamentalizmu jest w tym kontekœcie dzia³alnoœæ Gershona Salomo-
na, zabiegaj¹cego o likwidacjê muzu³mañskich miejsc kultu – Kopu³y
na Skale i meczetu Al-Aksa – oraz budowê w ich miejscu Trzeciej
Œwi¹tyni.
Jak napisa³ Stanis³aw Ignacy Witkiewicz, „w tym kierunku … mo¿na
iœæ bez koñca i do pewnego stopnia zale¿y ta mo¿noœæ skojarzeñ od ¿ywo-
œci przedstawienia danej sceny, od «nastroju», jaki panuje, tzn. od ró¿nych
akcesoriów, stanu natury (burza, wieczór, po³udnie), od si³y wyrazów twa-
rzy przedstawionych osób i ich póz czy przypuszczalnych ruchów”36. Choæ
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34 B. R. Barber, D¿ihad kontra McŒwiat, Warszawa 2000, s. 260.
35 Szerzej na temat sporów na forum Organizacji Narodów Zjednoczonych, do-
tycz¹cych podzia³u Palestyny na dwa pañstwa w mojej ksi¹¿ce: Trzêsienie Ziemi
Œwiêtej. Konflikt bliskowschodni i próby jego regulacji, Poznañ 2007, s. 38–42.
36 S. I. Witkieiwcz, Szkice estetyczne, w: tego¿, Nowe formy w malarstwie. Szki-
ce estetyczne. Teatr, Warszawa 1974, s. 180.
uwagi Witkacego nie dotyczy³y przestrzeni wystawienniczej, lecz b³êdu
– w jego przekonaniu – doszukiwania siê „treœci” w obrazach, to „na-
strój”, który towarzyszy³ prezentacji pracy G. Klamana mia³ istotne zna-
czenie dla jej recepcji. Fear and Trembling pokazane w zdewastowanym
budynku dawnej synagogi, w którym pozosta³y z czasów u¿ytkowania
obiektu w charakterze p³ywalni oddzielne, jak w bo¿nicy, wejœcia dla
kobiet i mê¿czyzn, w pomieszczeniu wy³o¿onym bia³ymi p³ytkami,
pe³ni¹cym uprzednio rolê przebieralni lub ³aŸni prowadz¹cej na basen,
mog³o wzbudziæ w nieuprzedzonym (tzn. bez przewodnika i niezna-
j¹cym pracy) widzu uczucie zaskoczenia, a nawet lêku. Decyduj¹ce zna-
czenie mia³a w tym przypadku realnoœæ manekinów wielkoœci doros³ego
cz³owieka, zajmowanych przez nie póz i – inaczej ni¿ u Witkacego – nie
przypuszczalnych, lecz wykonywanych ruchów. Dziêki umiejêtnej eks-
pozycji Fear and Trembling, dawna synagoga tworzy³a kontekst
wzmacniaj¹cy oddzia³ywanie pracy. Dzie³o G. Klamana wydoby³o nato-
miast walory obiektu, jako przestrzeni wystawienniczej, s³u¿¹cej do pre-
zentacji sztuki wspó³czesnej. Podobny „nastrój” trudno by³oby osi¹gn¹æ,
umieszczaj¹c pracê w muzeum. Konkurencjê dla dawnej synagogi sta-
nowi³a Galeria U Jezuitów po³¹czona z koœcio³em rzymsko-katolickim.
Pokazanie Fear and Trembling w czynnym obiekcie sakralnym mog³o
nieœæ ryzyko obrazy uczuæ religijnych osób, które uzna³yby, ¿e dosz³o
do zniewa¿enia miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania
obrzêdów religijnych (przestêpstwo z art. 196 Kodeksu karnego). Biogra-
fia artystyczna G. Klamana, kilkuletnie wsparcie udzielane przez niego
Dorocie Nieznalskiej (w zwi¹zku ze spraw¹ karn¹, dotycz¹c¹ instalacji
Pasja), wreszcie sama wymowa Fear and Trembling, prawdopodobnie
wp³ynê³y na wybór miejsca prezentacji pracy. Decyzja organizatorów
o lokalizacji instalacji G. Klamana niewykluczone, ¿e uwzglêdnia³a
równie¿ uwarunkowania zwi¹zane z instytucj¹ patronatu. Trzecie Me-
diations Biennale odby³o siê bowiem pod patronatem honorowym Pre-
zydenta RP Bronis³awa Komorowskiego, a w sk³ad komitetu honorowego
weszli: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Bogdan Zdrojew-
ski, Wojewoda Wielkopolski Piotr Florek, Prezydent Miasta Poznania
Ryszard Grobelny, Marsza³ek Sejmiku Województwa Wielkopolskiego
Marek WoŸniak i Metropolita Poznañski abp Stanis³aw G¹decki37.
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37 W Przewodniku niezgodnie z zasadami precedencji stanowisk administracji
centralnej i samorz¹dowej wymieniono Wojewodê Wielkopolskiego, umieszczaj¹c
go po Marsza³ku Województwa Wielkopolskiego (Przewodnik, op. cit., s. 2). Polski
Maj¹c na uwadze cykliczny charakter biennale, i zwi¹zan¹ z tym ko-
niecznoœæ pozyskiwania œrodków publicznych na kolejne przegl¹dy sztu-
ki oraz dostêp do przestrzeni, która mo¿e s³u¿yæ jako miejsce ekspozycji
prac, w¹tpliwa wydaje siê chêæ wzbudzenia kontrowersji (nie mówi¹c
ju¿ o prowokacji) ze strony organizatorów.
Podsumowuj¹c, warto przywo³aæ uwagi J. Ranicière’a, dla którego
„kwestia widza i ogl¹dania zajmuje strategiczne miejsce w dyskusji
o zwi¹zkach polityki ze sztuk¹”38. „Widza – zdaniem francuskiego filozo-
fa – trzeba uwolniæ od pasywnoœci… Trzeba mu zaoferowaæ spektakl
osobliwy, nietypowy, zagadkê, która wci¹gnie go w dociekania na temat
przyczyn swej osobliwoœci. Trzeba sk³oniæ go do porzucenia statusu bier-
nego ogl¹dacza, do wejœcia w rolê naukowca obserwuj¹cego zjawiska
w poszukiwaniu ich przyczyny. … Trzeba go wyrwaæ z jego z³udnego
opanowania”39. Wydaje siê, ¿e Fear and Trembling G. Klamana pokazane
w budynku dawnej synagogi odnios³o taki skutek, postawi³o widza przed
problemem spo³ecznie wa¿nym – relacji miêdzy religi¹, etyk¹ i polityk¹.
Political themes in critical art based on the example
of Grzegorz Klaman’s Fear and Trembling
Summary
The objective of the paper is to emphasize political themes as inspiration for art-
ists and an interpretational key for the works of so-called critical art, based on the
example of Fear and Trembling by Grzegorz Klaman from 2007. The analysis con-
cerns the installation and its exhibition context of the third review of modern art,
Mediations Biennale, entitled Niepojmowalne/The Unknown, held in Poznañ, Po-
land, from September 14 to October 14, 2012. Fear and Trembling refers to Søren
Kierkegaard’s book by the same title from 1843. The issue tackled by the Danish
philosopher, and referred to by the Polish artist, concerns the relation between ethics
and faith. Klaman’s installation is a form of statement about a reality where one’s re-
ligious outlook has a bearing on one’s political decisions and can lead to armed con-
flict. Examples of religious arguments used in order to justify violence are provided,
among others, by the history of the Arab-Israeli conflict over Palestine.
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zwyczaj zaleca priorytetowe traktowanie przedstawicieli w³adz centralnych, st¹d
w porz¹dku pierwszeñstwa wojewoda powinien zaj¹æ miejsce przed prezydentem
miasta wojewódzkiego (ewentualnie ex aequo) i przed marsza³kiem sejmiku woje-
wództwa.
38 J. Rancière, Widz wyemancypowany, „Krytyka Polityczna” 2007, nr 13, s. 311.
39 Ibidem, s. 312.

